[

UOHSX00GV30E

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

Spisova znacka: UOHS-S0535/2022/VZ Brno 23. 11. 2022
Cislo jednaci: UOHS-41587/2022/500

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piisluény podle § 248 zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zakona obvinénym

e mésto Plana, ICO 00260096, se sidlem namésti Svobody 1, 348 15 Plang,

v souvislosti se zadavanim vefejnych zakdzek mimo zadavaci Fizeni, na jejichz pfedméty pinéni
tykajici se zpracovani dokumentace pro dzemni Fizeni, hrubopisu projektové dokumentace pro
stavebni Fizeni, Cistopisu projektové dokumentace pro stavebni fizeni a projektové dokumentace
pro provedeni stavby v rdmci revitalizace ulice Dukelskych hrdind v Plané byly uzavieny nasledujici
smlouvy

e smlouva o dilo uzaviend dne 15.9.2020 mezi jmenovanym obvinénym a dodavatelem —
XTOPIX architekti s.r.o., 10 03780961, se sidlem Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1,

e smlouva o dilo uzaviend dne 6.12.2021 mezi jmenovanym obvinénym a dodavatelem
XTOPIX architekti s.r.o., 160 03780961, se sidlem Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1,

e smlouva o dilo uzaviena dne 6.6.2022 mezi jmenovanym obvinénym a dodavatelem
XTOPIX architekti s.r.o., IO 03780961, se sidlem Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1,

e smlouva o dilo uzaviend dne 4.10.2022 mezi jmenovanym obvinénym a dodavatelem —
XTOPIX architekti s.r.o., ICO 03780961, se sidlem Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1,
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a dale ve véci spachani prestupkl podle § 269 odst. 2 citovaného zakona jmenovanym
obvinénym v souvislosti

* suvefejnénim smlouvy o dilo uzaviené dne 15.9.2020 mezi jmenovanym obvinénym
a dodavatelem — XTOPIX architekti s.r.o., ICO 03780961, se sidlem Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1
— na realizaci vefejné zakdzky ,Dokumentace pro Uzemni fizeni v ramci revitalizace ulice
Dukelskych hrdind v Plané” zadavané jako vefejnd zakdzka malého rozsahu mimo zadavaci
fizeni, a

* suvefejnénim smlouvy o dilo uzaviené dne 6.12.2021 mezi jmenovanym obvinénym
adodavatelem — XTOPIX architekti s.r.o., ICO 03780961, se sidlem Ujezd 427/28,
11800 Praha 1 — na realizaci vefejné zakazky ,Hrubopis dokumentace pro stavebni Ffizeni
v ramci zdméru revitalizace ulice Dukelskych hrdind v Plané” zadavané jako verejna zakdzka
malého rozsahu mimo zadavaci fizeni,

vydévé podle ustanoveni § 90 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, tento

prikaz:
l.

Obvinény — mésto Plana, ICO 00260096, se sidlem namésti Svobody 1, 348 15 Plana — se dopustil

pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,

ve znéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze nedodriel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek

stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyZ zadal nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby,

jejimz pfedmétem je pInéni spoéivajici ve

* zpracovani dokumentace pro Uzemni fizeni v ramci revitalizace ulice Dukelskych hrdinti v Plané
vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzaviené dne 15.9.2020 mezi jmenovanym obvinénym
adodavatelem — XTOPIX architekti s.r.o., ICO 03780961, se sidlem Ujezd 427/28,
118 00 Praha 1,

* zpracovani hrubopisu projektové dokumentace pro stavebni fizeni v rdmci revitalizace ulice
Dukelskych hrdind v Plané vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzaviené dne 6.12.2021 mezi
jmenovanym obvinénym a dodavatelem — XTOPIX architekti s.r.o., ICO 03780961, se sidlem
Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1,

® zpracovani Cistopisu projektové dokumentace pro stavebni fizeni v ramci revitalizace ulice
Dukelskych hrdini v Plané vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzavfené dne 6.6.2022 mezi
jmenovanym obvinénym a dodavatelem — XTOPIX architekti s.r.o., ICO 03780961, se sidlem
Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1, a

* zpracovani projektové dokumentace pro provedeni stavby v ramci revitalizace ulice Dukelskych
hrdin( v Plané vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzaviené dne 4.10.2022 mezi jmenovanym
obvinénym a dodavatelem — XTOPIX architekti s.r.o., ICO 03780961, se sidlem Ujezd 427/28,
118 00 Praha 1,

mimo zadavaci fizeni, tj. aniZ provedl zadavaci Fizeni, které byl opravnén pouZit na vefejnou
zakazku stejného piedmétu a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen,
pFi¢emz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a jmenovany obvinény zadal shora uvedenou vefejnou
zakazku, kdyZ uzaviel shora uvedené smlouvy o dilo.
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Obvinény — mésto Plang, ICO 00260096, se sidlem namésti Svobody 1, 348 15 Plana —se dopustil
prestupku pfi uvefejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze smlouvu o dilo na realizaci vefejné zakazky
,Dokumentace pro uzemni fizeni v ramci revitalizace ulice Dukelskych hrdini v Plané“, kterou
uzaviel dne 15. 9. 2020 s dodavatelem — XTOPIX architekti s.r.o., ICO 03780961, se sidlem Ujezd
427/28, 118 00 Praha 1 — neuvefejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zédkona na profilu zadavatele
v zakonné Ihaté 15 dni od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne 30. 9. 2020, ale uéinil tak az dne
19. 10. 2020.

Obvinény — mésto Pland, ICO 00260096, se sidlem namésti Svobody 1, 348 15 Plana — se dopustil
prestupku pf¥i uvefejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze smlouvu o dilo na realizaci verejné zakazky
,Hrubopis dokumentace pro stavebni fizeni v ramci zaméru revitalizace ulice Dukelskych hrdint
v Plané“, kterou uzaviel dne 6. 12. 2021 s dodavatelem — XTOPIX architekti s.r.o., 1O 03780961,
se sidlem Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1 — neuvefejnil podle § 219 odst. 1 citovaného zékona
na profilu zadavatele vzakonné Ihité 15 dni od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji do dne
21.12.2021, ale uéinil tak az dne 5. 1. 2022.

Iv.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich I. aZ lll. tohoto pfikazu se obvinénému — mésto
Plana, ICO 00260096, se sidlem namésti Svobody 1, 348 15 Planad — podle § 269 odst. 3 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpistl, uklada

pokuta ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

N POSTUP OBVINENEHO PRI ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

1. Obvinény — mésto Plana, ICO 00260096, se sidlem namésti Svobody 1, 348 15 Plana (dale
jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — jakozto verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d)
zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zadkon“), uzaviel dne 14.2.2019 sdodavatelem — XTOPIX architekti s.r.o.,
ICO 03780961, se sidlem Ujezd 427/28, 118 00 Praha 1 (déle jen ,vybrany dodavatel“ nebo
»Zhotovitel”) — smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva o dilo 1“) na plnéni vefejné zakazky
,Uzemni studie Dukelskych hrdint v Plané“ (dale jen ,vefejna zakazka 1“).

2. Dne 15.9.2020 obvinény uzavrel svybranym dodavatelem smlouvu o dilo (dale jen
»Smlouva o dilo 2“) na plnéni verejné zakazky ,Dokumentace pro uUzemni fizeni v rdmci
revitalizace ulice Dukelskych hrdin( v Plané” (dale jen ,verejna zakazka 2).

3. Dne 6.12.2021 obvinény uzaviel svybranym dodavatelem smlouvu o dilo (dale jen
»smlouva o dilo 3“) na plnéni verejné zakazky , Hrubopis dokumentace pro stavebni Fizeni
v ramci zaméru revitalizace ulice Dukelskych hrdin(i v Plané” (déle jen ,vefejna zakézka 3“).
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Dne 6.6.2022 obvinény uzaviel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo (déle jen
»sSmlouva o dilo 4“) na plnéni vefejné zakazky ,Projektové dokumentace pro stavebni Fizeni
— projednani hrubopisu a zpracovéni Cistopisu a zpracovani zmény projektové
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti v ramci zdméru revitalizace ulice Dukelskych hrdind
v Plané“ (dale jen ,vefejnd zakazka 4“).

Dne 4.10.2022 obvinény uzavfel svybranym dodavatelem smlouvu o dilo (dale jen
»smlouva o dilo 5“) na plnéni vefejné zakazky ,Dokumentace pro provedeni stavby v ramci
zameéru revitalizace ulice Dukelskych hrdin(i v Plané” (déle jen ,vefejna zakdzka 5%).

POSTUP URADU PRED VYDANIM PRIKAZU

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako orgén pfislugny podle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zékona, a pro zvla$tni postupy podle &asti festé
zakona, obdrzel dne 20. 5. 2022 podnét s Zadosti o pro3etieni postupu zadavatele ve véci
vefejné zakézky 1 az 5. Podnét byl Ufadem zaevidovan pod sp. zn. UOHS-P0277/2022/VZ.

Na zakladé obdrZeného podnétu si UFad od zadavatele vy#adal pFisluénou dokumentaci
a jeho vyjadreni k obsahu podnétu.

Vyjadreni obvinéného ze dne 13. 6. 2022

8.

10.

Dne 13. 6. 2022 obdrzel Utad vyjadFeni obvinéného k obsahu podnétu z tého? dne (dale jen
»Vyjadieni obvinéného ze dne 13. 6. 2022"), ve kterém obvinény uvadi, Ze ,je zpracovdni
projektové dokumentace pro vyddni uzemniho rozhodnuti samostatnym dilem, jehoZ
vysledkem je zpracovand dokumentace, na zdkladé které ma stavebnik moZnost poZddat
o vyddni uzemniho rozhodnuti, nebo, na zdkladé stanovisek dotcenych orgdnd, a touto
dokumentaci upresnénych propoctovych ndkladiu, ma mit moZnost se rozhodnout, zda
v zaméru bude pokracovat dalsim stupném projektové pripravy, &i investiéni zémér v této
fazi zastavi. Projedndnim zaméru v uzemnim Fizeni investor ziskd jistotu, Ze pldnovany
zdmeér je z pohledu zakona proveditelny a rovnézZ, za jakych podminek. V pfipadé, Ze by pro
predmétny zameér byla zpracovand projektova dokumentace pro spolecné fizeni a ndsledné
se pro stavbu nepodafilo ziskat spolecné povoleni, byla by timto postupem celd investice
do PD zmarena. Je tedy hospoddrné vést obé rizeni oddélené, a tudiz zpracovdvat
samostatné DUR a DSP.“

K vefejné zakédzce 2 obvinény uvadi, Ze pfedpoklddana hodnota této vefejné zakdzky byla
stanovena na 1 900 000 K¢ bez DPH a smlouva o dilo 2 byla uzaviena na sjednanou odménu
ve vydi 2 073 750 K& bez DPH, pfi¢éemz tato ¢astka nebyla pozdéji nijak snizena. Obvinény
uvadi, e ,tato zakdzka nebyla zaddvdna v reZimu zdkona, a to ipfesto, Ze prekrocila
hodnotu zakdzky malého rozsahu, nebot zadavatel mohl pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni
[...] zd@vodu ochrany vyhradnich prév vcetné prév dusevniho vlastnictvi [...]. Ochrana
vyhradnich prdv autora plyne z podminek architektonické soutéZe (zdvérecnd ustanoveni)
a smlouvy o dilo [...].“.

Obvinény doplfiuje, ze ,,dosud byly uzavieny a realizovdny vsechny smlouvy o dilo (zakdzky),
vyjma posledni féze ziskéni dokumentace k vefejnoprdvnim rozhodnutim v oblasti uzemniho
pldnovdni a stavebniho radu”.
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ZAVERY URADU

Podle § 90 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,pfestupkovy zdkon®), spravni organ muze
o pfestupku rozhodnout p¥ikazem. Podle § 150 odst. 1 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”), pfikaz maze spravni
organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateéné; vydani pfikazu miZe byt prvnim
ikonem v fizeni. Ufad konstatuje, 7e byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani
tohoto pfikazu, pfiemz vydani ptikazu je prvnim dkonem v fizeni o pfestupcich.

K vyroku I. prikazu

Relevantni ustanoveni prdavnich predpisu

12.

1:3:

14.

15:

16.

Podle § 2 odst. 1 zékona se zadanim vefejné zakazky pro Ucely tohoto zékona rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, zniz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadéni vefejné zakazky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklddd pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupréci zadavatele pfi zaddvani vefejné zakdzky podle § 7 az
12, § 155, 156, 189 a 190 zakona.

Podle § 2 odst. 2 zékona je vefejnou zakdzkou vefejna zakdzka na dodavky podle § 14
odst. 1 zdkona, vefejna zakdzka na sluzby podle § 14 odst. 2 zakona, vefejnad zakazka
na stavebni prace podle § 14 odst. 3 zakona nebo koncese na stavebni prace podle § 174
odst. 2 zakona.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povazuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zaddna na zdkladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il zakona,
v dynamickém nakupnim systému podle c¢asti Sesté hlavy Il zéikona nebo pofizovéna
od centralniho zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9 zékona.

Podle § 3 zakona se zadavacim fizenim pro Uéely tohoto zédkona rozumi
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

c) uzsi fizeni,

d) jednacitizenis uvefejnénim,

e) jednacifizeni bez uverejnéni,

f) Fizeni se soutéZnim dialogem,

g) fizenio inovaénim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) Fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném reZimu.

Podle § 14 odst. 2 zakona je vefejnou zakdzkou na sluzby vefejnd zakazka, jejimz
pfedmétem je poskytovani jinych éinnosti, nez uvedenych v § 14 odst. 3 zakona.




17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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Podle § 14 odst. 3 zakona je vefejnou zakazkou na stavebni prace verejna zakazka, jejimz
predmétem je

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho
systému pro Ucely verejnych zakdzek podle pfimo pouZitelného pravniho predpisu
Evropské unie (dale jen ,hlavni slovnik jednotného klasifikacniho systému®),

b) zhotoveni stavby, nebo

c) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spoleéné
se stavebnimi pracemi podle § 14 odst. 3 pism. a) nebo b) zakona.

Podle § 16 odst. 1 zakona stanovi zadavatel pred zahajenim zaddvaciho fizeni nebo pred
zadanim verejné zakazky na zakladé vyjimky podle § 30 zakona predpokladanou hodnotu
verejné zakazky. Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana
vyse Uplaty za plnéni vefejné zakdzky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty
verejné zakazky se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 zdkona se do predpokladané hodnoty verejné zakazky zahrne hodnota
vSech plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakazku, neni-li déle stanoveno
jinak.

Podle § 16 odst. 5 zdkona se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi k okamziku

zahéjeni zadavaciho fizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zadéna
v zadavacim fizeni.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona je-li vefejna zakazka rozdélena na €asti, stanovi se
predpoklddand hodnota podle sou¢tu predpoklddanych hodnot viech téchto casti bez
ohledu na to, zda je vefejna zakdzka zadavéana v jednom nebo vice zaddvacich fizenich.

Podle § 18 odst. 2 zakona musi souéet pfedpokladanych hodnot ¢asti vetfejné zakazky podle
§ 18 odst. 1 zadkona zahrnovat pfedpoklddanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvofi jeden
funkéni celek a jsou zadavana v €asové souvislosti. Kromé pfipad( uvedenych v § 18 odst. 3
zdkona musi byt kazda ¢ast vefejné zakdzky zadavana postupy odpovidajicimi celkové
predpoklddané hodnoté vefejné zakazky.

Podle § 18 odst. 3 zdkona miZe byt jednotlivd &ast vefejné zakdzky zaddvana postupy
odpovidajicimi pfedpoklddané hodnoté této ¢asti v pripadé, Ze celkova predpokladana
hodnota véech takto zaddvanych Casti vefejné zakazky nepfesahne 20 % souhrnné
predpoklddané hodnoty a Ze predpokladand hodnota jednotlivé Casti verejné zakazky je
nizéi nez ¢astka stanovena natizenim vlady.

Podle § 24 zakona se rezim vefejné zakdzky uréi podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednodu$eny rezim podle § 129 zékona. Zadavatel je povinen dodrzet reZzim
uréeny pfi zahéjeni zadavaciho fizeni,atoiv ptipadé, Ze by byl opravnén poutzit jiny rezim.

Podle § 25 zékona je nadlimitni vefejnou zakazkou vefejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo pfesahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady
zapracovavajicim pfislusné predpisy Evropské unie. Nadlimitni vefejnou zakazku zadava
zadavatel v nadlimitnim rezimu podle €asti ¢tvrté zakona, pokud neni zadavana podle ¢asti
paté az sedmé zdkona, nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji
v zadavacim fizeni.



26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Podle § 26 odst. 1 zdkona je podlimitni vefejnou zakdzkou vefejnd zakdzka, jejiz
pifedpoklddand hodnota nedosahuje limitu podle § 25 zakona a presahuje hodnoty
stanovené v § 27 zakona.

Podle § 27 pism. a) zakona je vefejnou zakdzkou malého rozsahu vefejna zakazka, jejiz
predpoklddanad hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo
na sluzby c¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 31 zdkona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku
malého rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrZet zasady podle § 6
zakona.

Podle § 55 zédkona pro zadani vefejné zakazky v nadlimitnim reZzimu m(ze zadavatel pouzit
s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, fizeni se soutéinim dialogem nebo fizeni
0 inovacnim partnerstvi.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovend timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté zakona, pficemz tim ovlivni nebo muZe ovlivnit vybér dodavatele nebo
vybér navrhu v soutéZi o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéZ o navrh povazuje pro vybéru za ukonéenou.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) bod 1. nafizeni vlady & 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich
limitd a Castek pro Ucely zékona o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
»nafizeni vlady o stanoveni finanénich limitd“), finanéni limit pro uréeni nadlimitni verejné
zakazky na sluzby pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zédkona &inil v dobé uzav¥eni
smlouvy o dilo 1 ¢astku 5944000 K& vdobé uzavieni smluv o dilo 2 a 3 &astku

5494 000 K¢ a v dobé uzavieni smluv o dilo 4 a 5 ¢astku 5 610 000 K¢.

Zjisténé skutecnosti k vefejné zakdzce 1

32.

33.

34.

35:

36.

Zadavatel uvefejnil dne 2.2.2018 na profilu zadavatele! pod systémovym ¢Eislem
P18vV00000001 ,Soutézni podminky” ze dne 1.2.2018 (dale jen ,sout&sni podminky“)
oteviené architektonické souté?e na urbanisticko krajiniské fedeni ulice Dukelskych
hrdin( v Plané (dale jen ,souté? o navrh“).

Podle bodu 2.1 soutéinich podminek je predmétem soutdfe o ndvrh »urbanistické
a krajindrské feseni uzemi ulice Dukelskych hrdint a navazujicich prostor”.

Podle bodu 3.1.2 soutéznich podminek se souté? o navrh podle okruhu Géastnikd vyhlasuje
jako oteviena.

Podle bodu 3.1.4 soutéZnich podminek se podle zdméru Feleni souté? o navrh vyhlasuje
jako projektova.

Podle bodu 3.2.1 souté?nich podminek je t&elem a posldnim soutd%e o navrh »halézt
a ocenit nejvhodnéjsi feSeni predmétu soutéZe, které spini poZadavky vyhlasovatele,
obsaZené v téchto soutéZnich podminkdch a v souté?nich podkladech a vybrat ucastniky,

! Dostupném na: https://sluzby.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/9f52ec35-99aa-46a5-b6c6-c7582cal7cch (dale jen
»profil zadavatele”).
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s nimiZ bude vyhlaSovatel jednat o uzavieni smlouvy na zhotoveni ndsledné zakdzky dle
odst. 3.3 téchto soutéZnich podminek”.

Podle bodu 3.3.1 soutéZnich podminek ,[v]yhlasovatel md v umyslu zadat na zdkladé
vysledk( soutéZe zakdzku na zhotoveni uzemni studie na reseni ulice Dukelskych hrdinG”.

Podle bodu 3.3.3 soutéZnich podminek Cini predpokladana hodnota nasledné zakazky
600 000 K¢ bez DPH.

Podle bodu 3.3.4 soutéznich podminek ,,[hJonordr za provedeni ndsledné zakdzky v rozsahu
odst. 3.3.1 téchto soutéZnich podminek bude stanoven s ohledem na doporucené ceny dle
www.cka.cz/cs/pro-architekty/kalkulacky. Odevzddnim soutéZniho ndvrhu ucastnik
deklaruje, Ze v pfipadé, Ze bude na zdkladé vysledku soutéZe vyzvdn k ucasti v JRBU
a predloZeni cenové nabidky, bude jeho nabidkovd cena stanovena uvedenym zplsobem.”

Podle bodu 9.1.1 soutéznich podminek ¢ini celkova ¢astka na ceny a odmény 360 000 K¢.
Podle bodu 9.1.2 soutéZnich podminek se stanovuje prvni cena ve vysi 140 000 K¢.
Podle bodu 9.1.3 soutéZnich podminek se stanovuje druha cena ve vysi 100 000 K¢.

Podle bodu 9.4 soutéznich podminek ,[z]Ja podminek stanovenych § 10 odst. 8 a § 12
odst. 2 SoutéZniho fddu CKA muZe porota ve vyjimeénych pfipadech rozhodnout, Ze nékteré
z vypsanych cen neudéli a édstky na né urcéené nerozdéli nebo rozdéli jinym zptisobem, napf.
na odmény. Ve zvidstnich pfipadech muZe porota rozhodnout o jiném rozdéleni celkové
&astky na jednotlivé ceny. Toto své rozhodnuti musi porota podrobné zdivodnit
do protokolu o pribéhu soutéZe, spolu se zéznamem o hlasovdni Fddnych clend poroty.”

Podle bodu 9.6 soutéZnich podminek ,[v]yplacend cena bude zahrnuta do celkového
honordfe v pfipadé, Ze bude mezi vyhlasovatelem a autorem ocenéného ndvrhu uzavfena
smlouva na pfedmétnou zakdzku za honordr obvykly”.

vv

Z ,Protokolu o priibéhu soutéZe” ze dne 27.4.2018 (dale jen ,protokol o prabéhu
soutéze”) vyplyva, ze do konce soutéini lhity byl zadavateli dorucen pouze 1 navrh, a to
navrh vybraného dodavatele, pficemZ porota se shodla, ze ,hdvrh mad své kvality, Ze je
vhodné jednat s ucastnikem, ktery ho predloZil o zaddni zpracovdni uzemni studie

v intencich ucelu soutéZe uvedeného v soutéznich podminkdch®.

Z protokolu o pribéhu soutéze dale mimo jiné vyplyva, Ze porota diskutovala o vysi ceny
a dospéla k zavéru, ze ,[vizhledem k tomu, Je ndvrh byl shleddn jako pomérné kvalitni
v koncepénim Feseni, ovsem vykazujici nékteré nedostatky v podrobném feseni, bylo

X

navrieno udélit cenu ve vysi druhé ceny dle soutéZnich podminek, tedy 100.000,- K¢*“.

Dne 14. 2. 2019 uzavFel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo 1 na realizaci
vefejné zakazky 1.

V &l 1. odst. 1 smlouvy o dilo 1 je uvedeno, Ze ,[z]hotovitel se ucastnil architektonické
soutése o ndvrh ,urabnisticko krajindfského reseni uzemi ulice Dukelskych hrdint v Plané’
vyhlésené objednatelem v unoru 2018. V rédmci soutéZe byl jeho ndvrh vybrdn jako
nejvhodnéjsi.”

V &l. Il. odst. 2 smlouvy o dilo 1 je uvedeno, Ze ,[z]hotovitel se zavazuje pro objednatele
v souladu s poZadavky uvedenymi v této smlouvé a vsouladu se soutéZnim ndvrhem
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vypracovat jednostuptiovou projektovou dokumentaci uzemni studie ulice Dukelskych
hrdint v Plané na pozemcich parc. & 3505/6, 3506/1, 3602/5, 3513/1, 3507/15, 3507/11,
3507/10, 3505/10, 3505/2, 3505/9, 3505/7, 3505/1, 3505/8, 4013, 3602/11, 3643/4,
3645/5, 3643/1, 3505/4, 183/1, 440/1, 3602/4, 3505/5, 174/2, 1860/78, 1860/32, 1860/34
(dle soutéZnich podminek) a ddle 181/4, 181/5, 445/1, 181/7, 441/1, 3643/10, 182/3,
181/6, 181/9, 182/5, 3979 (rozsifeni uzemi dle soutéZniho ndvrhu) v k.u. Pland
u Maridanskych Ldzni [721280].“

V &l 1l. odst. 3 smlouvy o dilo 1 je uvedeno, Ze dilem se pro ucely této smlouvy rozumi

00

,rozpracovdni ,Uzemni studie Dukelskych hrdin(i v Plané* (dale jen ,Gizemni studie”).
V €l. Il. odst. 4 smlouvy o dilo 1 je upfesnéno, Ze projektova dokumentace bude obsahovat
nasledujici dil¢i vykonové faze:
»VF1 Pfiprava na pracovni setkdani
- zhotoveni analyz dostupnych podkladd,
- Uprava navrhu dle obdrZenych podkladud,
- zjisténi vSech stavbou dotcenych stdvajicich inZenyrskych siti,
- zpracovadni inventarizace inZenyrskych siti
VF2 Verejné pracovni setkdani + hrubopis studie
- priprava pro verejné pracovni setkani,
- Ucast na verejném pracovnim setkani,
- zapracovdni vysledkt pracovniho setkani do hrubopisu studie,
- vypracovani hrubopisu studie
VF3 Cistopis studie
- pfedjedndni hrubopisu studie u dotéenych orgdni a sprdvcu siti technické
infrastruktury,
- zapracovdni relevantnich pripominek dotfenych orgdnu a sprdvci siti technické
infrastruktury do Cistopisu studie,
- zpracovani Cistopisu studie
VF4 Verejné predstaveni Cistopisu studie
VF5 Rozpocet

- zpracovdni odhadniho soupisu praci, tj. souhrnného poloZkového rozpoctu stavby
v detailu odpovidajicimu stupni projektové dokumentace”

Podle €l. lll. odst. 1 smlouvy o dilo 1 je cena za provedené dilo ,stanovena dohodou
smluvnich stran a &ini 600.000,- K¢ bez DPH, z ¢eho? jiz byla vyplacena édstka 100.000,- K¢
bez DPH jako odména za umisténi v architektonické soutéZi. Celkovd cena dila k uhradé &ini
500.000,- K¢ bez DPH, tzn. 605.000,- K¢ vé. DPH dle zdkonné sazby DPH v dobé podpisu
smlouvy.”
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Zjisténé skutecnosti k verejné zakdzce 2

53.

54.

55.

56.

Dne 15. 9. 2020 uzaviel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo 2 na realizaci
vefejné zakazky 2, kterou uvefejnil na profilu zadavatele dne 19. 10. 2020 pod systémovym
&islem P20V00000013. Z profilu zadavatele vyplyva, Ze vefejnd zakazka 2 byla zadavéna
jako vefejnd zakazka malého rozsahu s pfedpoklddanou hodnotou 1900 000 KC bez DPH
a 7e jejim jedinym u&astnikem byl vybrany dodavatel.

V €l Il. odst. 1 smlouvy o dilo 2 je uvedeno, Ze ,[z]hotovitel se ucastnil architektonické
soutéZe o ndvrh ,urbanisticko krajindfského reseni uzemi ulice Dukelskych hrdin( v Plané’
vyhldsené objednatelem v unoru 2018. Vrdmci soutéZe byl jeho ndvrh vybrdn jako
nejvhodnéjsi.

Zhotovitel se zavazuje pro objednatele v souladu s poZadavky uvedenymi v této smlouvé,
v souladu se soutéinim ndvrhem a v souladu s odsouhlasenou uzemni studii zajistit
zpracovdni vykonové faze 3 (VF3), tj. zpracovani projektové dokumentace pro uzemni Fizeni
(DUR) ulice Dukelskych hrdin( v Plané na pozemcich parc. ¢. 3505/6, 3506/1, 3602/5,
3513/1, 3507/15, 3507/11, 3507/10, 3505/10, 3505/2, 3505/9, 3505/7, 3505/1, 3505/8,
4013, 3602/11, 3643/4, 3643/1, 3505/4, 183/1, st. 440/1, 3602/4, 3505/5, 174/2, 1860/78,
1860/32, 1860/34, 3826, 1860/33, 159/1, 181/7 (rozsifeni uzemi dle soutéZniho ndvrhu)
v k.U. Pland u Maridnskych Ldzni [721280].“

V €l Il. odst. 2 smlouvy o dilo 2je uvedeno, Zze dilem se pro ucely této smlouvy rozumi
rozpracovdni ,Dokumentace pro uzemni fizeni v rdmci revitalizace ulice Dukelskych hrdini
v Plané““ (dale jen ,dokumentace pro tzemni fizeni“ nebo ,DUR").

V €l. 1. odst. 3 smlouvy o dilo 2 je upfesnéno, ze projektova dokumentace bude obsahovat
nasledujici diléi vykonové faze:
,,VF 3.1 Urceni doplriujicich pruzkumd a analyz (podklady)

- vyjasni si s klientem podminky spoluprdce a veskeré poZadavky slouZici jako primdrni
podklad pro vyvoj a zhotoveni ndvrhu, zgjisti komunikaci s dodavateli prizkumi
a podkladii — tvorba zaddni a upresfiujicich informaci,

- zajisti hydrogeologicky pruzkum
VF 3.2 Zpracovani hrubopisu PD pro DUR

- vypracuje hrubopis projektové dokumentace v rozsahu vyhldsky ¢. 146/2008 Sb.,
orozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb a vyhldSky
& 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pfiklddanou k Zddosti o vyddni uzemniho
rozhodnuti, vdZiciho se k uskutecnéni dila, a to v rozsahu predepsaném pfislusnym
orgdnem verejné spravy

VF 3.3 Predjednadni hrubopisu PD pro DUR

- pfedjedndni hrubopisu PD s kli¢ovymi dotcenymi orgdny a sprdvci siti technické
a dopravni infrastruktury a mistnimi aktéry

VF 3.4 Zpracovani Cistopisu PD pro DUR

- doplni a pfizptsobi projektovou dokumentaci podle ziskanych dokladi a vyjadrent,

10
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- vypracuje Cistopis projektové dokumentace v rozsahu vyhldsky . 146/2008 Sb.,
a 499/2006 Sb.,

- obstard zdvaznd stanoviska orgdni vefejné sprdvy a sprdvci siti technické
infrastruktury potfebnd pro vyddni izemniho rozhodnuti,

- vypracuje Zddost o vyddni tzemniho rozhodnuti za pouziti podkladi vsech
zucastnénych profesi

VF 3.5 Obstardni rozpoctu zdméru
- obstard cenovy odhad odpovidajici fazi DUR"

Podle &l. Ill. odst. 1 smlouvy o dilo 2 ¢ini cena za provedené dilo 2 073 750 K¢ bez DPH,
resp. 2 509 237 K¢ vé. DPH.

Zjisténé skuteénosti k verejné zakdzce 3

58.

59;

60.

61.

Dne 6. 12. 2021 uzavFel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo 3 na realizaci
vefejné zakazky 3, kterou uvefejnil na profilu zadavatele dne 5. 1. 2022 pod systémovym
&islem P22V00000001. Z profilu zadavatele vyplyva, Ze vefejnd zakazka 3 byla zadavana
jako vefejna zakazka malého rozsahu a Ze jejim jedinym dcastnikem byl vybrany dodavatel.

V&l II. odst. 1 smlouvy o dilo 3 je uvedeno, ze ,[z]hotovitel se ucastnil architektonické
souté¥e o ndvrh ,urbanisticko krajindfského Feseni uzemi ulice Dukelskych hrdind v Plané’
vyhldsené objednatelem v unoru 2018. Vrdmci soutéZe byl jeho ndvrh vybrdn jako
nejvhodnéjsi.

Zhotovitel se zavazuje pro objednatele v souladu s poZadavky uvedenymi v této smlouve,
v souladu se soutéZnim ndvrhem, v souladu s odsouhlasenou uzemni studii a v souladu
se zpracovanou dokumentaci pro tzemni rozhodnuti zahdjit prdce na zpracovdni projektové
dokumentace pro stavebni Fizeni (DSP) v dil¢ich fazich VF 4.1 — Uprava feseni, koordinace,
jedndni se sprdvci a VF 4.2 — Hrubopis DSP v rémci zdméru revitalizace ulice Dukelskych
hrdin v Plané na pozemcich parc. ¢ 174/2, 183/1, 212/2, 1860/32, 1860/34, 1860/78,
3505/1, 3505/10, 3505/2, 3505/4, 3505/5, 3505/6, 3505/7, 3505/8, 3505/9, 3506/1,
3507/10, 3507/11, 3507/15, 3513/1, 3602/11, 3602/4, 3602/5, 3643/1, 3643/4, 3643/5,
3671/1, 3671/16, 3671/22, 4013, 3643/9, 2870/1, 3826 v k.u. Pland u Maridnskych Ldzni
[721280].“

V &l. Il. odst. 2 smlouvy o dilo 3 je uvedeno, e dilem se pro ucely této smlouvy rozumi
zpracovdni hrubopisu projektové dokumentace pro stavebni fizeni (DSP) v rdmci zaméru
revitalizace ulice Dukelskych hrdini v Plané” (dale jen ,hrubopis projektové dokumentace
pro stavebni fizeni“ nebo ,hrubopis DSP*).

V ¢l. 1. odst. 3 smlouvy o dilo 3 je upfesnéno, ze projektova dokumentace bude obsahovat
nasledujici diléi vykonové faze:
,VF 4.1 Uprava feseni, koordinace, jedndni se spravci

- na zdkladé koordinacnich jedndni v ramci véech profesi dojde k jednotnému feseni
a ndvaznosti feseni hospodafeni s destovymi vodami (zruSeni retencni nddrZe
v ul. Havlickova — nové prodlouZeni destové kanalizace prepadem z akumulacni
nddrZe s napojenim destové kanalizace na splaskovou kanalizaci v ul. Slovanskad).
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Bude blize specifikovdno déleni projektu do etap (vé. komunikace s RRA — mozné
kombinace aktudlnich dotaci). Probéhne koordinaéni jedndni v Plané za uéasti
zdstupct sprdvci siti, kde dojde kodsouhlaseni technickych ndvaznosti tras
preloZek a pfipojek, pozice pfipojnych mist apod. Na zdkladé odsouhlaseni projektu
bude zapolata prdce na dokumentaci pro stavebni povoleni. Vysledek fdze bude
zpracovani slepého vykresu jako vystup pro vSechny profese pro fdzi DSP.

VF 4.2 Hrubopis DSP

- na zdkladé vysledkd VF 4.1 dodavatel vypracuje hrubopis projektové dokumentace
v rozsahu vyhldsky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb a vyhldsky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pfiklddanou
k Zddosti o vydani stavebniho povoleni, vdZiciho se k uskutecnéni dila, a to v rozsahu
predepsaném prislusnym orgdnem verejné spravy”

Podle cl. Ill. odst. 1 smlouvy o dilo 3 ¢ini cena za provedené dilo 1 100 000 K¢ bez DPH,
resp. 1331 000 K¢ v¢é. DPH.

Zjisténé skutecnosti k verejné zakdzce 4

63.

64.

65.

66.

Dne 6. 6. 2022 uzaviel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo 4 na realizaci
vefejné zakazky 4, kterou uverejnil na profilu zadavatele dne 20. 6. 2022 pod systémovym
Cislem P22V00000014. Z profilu zadavatele vyplyvd, Ze vefejnad zakazka 4 byla zaddvana
v jednacim fizeni bez uvefejnéni a jeji pfedpoklddand hodnota ¢inila 1 936 500 K¢ bez DPH.

V¢l Il. odst. 1 smlouvy o dilo 4 je uvedeno, Ze ,[z]hotovitel se ucastnil architektonické
soutéZe o ndvrh ,urbanisticko krajindf'ského feseni dzemi ulice Dukelskych hrdinG v Plané”
vyhlasené objednatelem v unoru 2018. Vrdmci soutéZe byl jeho ndvrh vybrdn jako
nejvhodnéjsi.

Zhotovitel se zavazuje pro objednatele v souladu s poZadavky uvedenymi v této smlouvé,
v souladu se soutéZnim ndvrhem, v souladu s odsouhlasenou tzemni studii, zpracovanou
dokumentaci pro uzemni rozhodnuti a v souladu se zpracovanym hrubopisem DSP zajistit
zpracovani vykonové fdze 4.3, 4.4a a 4.4b, tj. projedndni hrubopisu projektové
dokumentace pro stavebni fizeni (DSP — VF 4.3), zpracovdni Cistopisu projektové
dokumentace pro stavebni fizeni (DSP — VF 4.4a) a zpracovdni zmény projektové
dokumentace pro uzemni rozhodnuti (DUR — VF 4.4b) v rdmci zéméru revitalizace ulice
Dukelskych hrdint v Plané na pozemcich parc. ¢. 174/2, 183/1, 212/2, 1860/32, 1860/34,
1860/78, 3505/1, 3505/10, 3505/2, 3505/4, 3505/5, 3505/6, 3505/7, 3505/8, 3505/9,
3506/1, 3507/10, 3507/11, 3507/15, 3513/1, 3602/11, 3602/4, 3602/5, 3643/1, 3643/4,
3643/5, 3671/1, 3671/16, 3671/22, 4013, 3643/9, 2870/1, 3826 (rozsifeni uzemi dle
soutéZniho ndvrhu) v k.u. Pland u Maridnskych Ldzni [721280].“

V€l II. odst. 2 smlouvy o dilo 4 je uvedeno, Ze dilem se pro Uéely této smlouvy rozumi
Jrozpracovdni ,projektové dokumentace pro stavebni rizeni (DSP) — projedndni hrubopisu
a zpracovani Cistopisu a zpracovdni zmény projektové dokumentace pro uzemni rozhodnuti
(DUR) v rdmci revitalizace ulice Dukelskych hrdinG v Plané™ (dale jen ,projektova

dokumentace pro stavebni fizeni“ nebo ,DSP*).

V €l II. odst. 3 smlouvy o dilo 4 je upfesnéno, Ze projektova dokumentace bude obsahovat
nasledujici dil¢i vykonové faze:
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,,VF 4.3 Projedndni hrubopisu DSP

- projednd hrubopis PD s klicovymi dotcenymi orgdny a sprdvci siti technické
a dopravni infrastruktury a mistnimi  aktéry. Ndsledné doplni a pfizptsobi
projektovou dokumentaci podle ziskanych doklad a vysledkd jedndni.,

- obstard zdvaznd stanoviska orgdni (DO) vefejné sprdvy a vyjddreni spravci sitf
technické infrastruktury potfebnd pro vyddni uzemniho rozhodnuti,

- spolupracuje s RRA pfipadné s dalSimi subjekty na vyhleddvdni moZnosti ziskdni
dotace. Asistuje pfi vyplfiovdni dotaénich formuldrd (poskytuje grafické a textové
podklady pro pfilohy Zddosti).

VF 4.4a Cistopis DSP

- na zdkladé vydanych zdvaznych stanovisek DO a vyjadreni spravca siti Tl upravi
dokumentaci do drovné Cistopisu DSP, vypracuje Zddost o vyddni stavebniho
povoleni za pouZiti podklad(i viech zuéastnénych profesi a podd v¢. pfiloh Zadost
na stavebni urad

VF 4.4b Dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti

- zhotovitel zapracuje upravy dokumentace pro uzemni fizeni vzeslé z novych
souvislosti,

- zhotovitel projednd zménovou dokumentaci danych Cdsti s dotéenymi orgdny
a spravci siti Tl,

- zhotovitel ziskd stanoviska DO a vyjddreni sprdavci a podd zménu DUR na stavebnim
uradeé za ucelem ziskdni zmény uzemniho rozhodnuti“

Podle ¢l. 1. odst. 1 smlouvy o dilo 4 Cini cena za provedené dilo 1993 000 K¢ bez DPH,
resp. 2 411 530 K¢ vc. DPH.

Zjisténé skutecnosti k verejné zakdzce 5

68.

69.

Dne 4. 10. 2022 uzaviel zadavatel s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo 5 na realizaci
verejné zakdzky 5, kterou uverejnil na profilu zadavatele dne 12. 10. 2022 pod systémovym
Cislem P18v00000001.

V¢l 1. odst. 1 smlouvy o dilo 5 je uvedeno, Ze ,[z]hotovitel se ucastnil architektonické
soutéZe o ndvrh ,urbanisticko krajindrského rfeseni uzemi ulice Dukelskych hrdint v Plané’
vyhldsené objednatelem v unoru 2018. Vrédmci soutéZe byl jeho ndvrh vybrdn jako
nejvhodnéjsi.

Zhotovitel se zavazuje pro objednatele v souladu s poZadavky uvedenymi v této smlouvé,
v souladu se soutéZinim ndvrhem, v souladu s odsouhlasenou uzemni studii, v souladu
se zpracovanou dokumentaci pro uzemni rozhodnuti a dokumentaci pro stavebni povoleni
zajistit zpracovdni vykonové fdze 5 (VF5), tj. projektové dokumentace pro provedeni stavby
(DPS — VF 5) v rémci zéméru revitalizace ulice Dukelskych hrdini v Plané na pozemcich parc.
¢. 174/2, 183/1, 212/2, 1860/32, 1860/34, 1860/78, 3505/1, 3505/10, 3505/2, 3505/4,
3505/5, 3505/6, 3505/7, 3505/8, 3505/9, 3506/1, 3507/10, 3507/11, 3507/15, 3513/1,
3602/11, 3602/4, 3602/5, 3643/1, 3643/4, 3643/5, 3671/1, 3671/16, 3671/22, 4013,
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3643/9, 2870/1, 3826 (rozsifeni uzemi dle soutéZniho ndvrhu) v k.u. Pland u Maridnskych
Lazni [721280].“

70. VL Il odst. 2 smlouvy o dilo 5 je uvedeno, Ze dilem se pro Uéely této smlouvy rozumi
»rozpracovdni ,projektové dokumentace pro provedeni stavby (DPS) vrdmci zéméru
revitalizace ulice Dukelskych hrdini v Plané” (déle jen ,projektovd dokumentace pro
provedeni stavby“ nebo ,DPS“).

71. V£l Il odst. 3 smlouvy o dilo 5 je upfesnéno, 7e projektova dokumentace bude obsahovat
nasledujici dil¢i vykonové faze:

»VF 5 Dokumentace pro provedeni stavby

- na podkladé zpracované DSP zhotovitel vypracuje DPS v rozsahu vyhldsky
¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb
a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Fdze Projektu pro provddéni
stavby vychdzi ze schvdlené projektové dokumentace pro vyddni stavebniho
povoleni. Dokumentace je prohloubena a rozsifena do té miry, Ze jednoznaéné
definuje zdkladni poZadavky na kvalitu stavby (standard, kvalita materidli
a provedeni). Projekt pro provddeéni stavby se zpracovdvd samostatné pro jednotlivé
pozemni a inZenyrské objekty a pro technologicka zarizeni. Projekt pro provddéni
stavby se zpracovdvad v podrobnostech umoZiiujicich vypracovat soupis stavebnich
praci, doddvek a sluZeb svykazem vymér. Projekt pro provddéni stavby je
podkladempro realizacni dokumentaci zhotovitelestavby, tzn. vyrobni a dilenskou
dokumentaci. Na jejim zdkladé je moZné zpracovat soupis praci a doddvek a stavbu
jednoznacné ocenit, vybrat zhotovitele stavby a uzavrit s nim smlouvu o dilo. VF 5
obsahuje téZ technické charakteristiky, popisky a podminky provddéni stavebnich
praci. Projekt pro provddéni stavby u staveb financovanych z vefejnych zdroji musi
byt zpracovany tak, aby také splrioval poZadavky zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o0 zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vykresy podrobnosti
(detail(i) zobrazuji pro dodavatele zdvazné nebo tvarové sloZité konstrukce (prvky),
na které klade projektant zvidstni poZadavky a které je nutné pfi provddéni stavby
respektovat.,

- spolupracuje s RRA pfipadné s dalsimu subjekty na vyhleddvdni moZnosti ziskani
dotace. Asistuje pfi vyplfiovdani dotaénich formuldfi (poskytuje grafické a textové
podklady pro prilohy Zadosti).“

12; Podle &l. Ill. odst. 1 smlouvy o dilo 5 &ini cena za provedené dilo 1 700 000 K& bez DPH,
resp. 2 057 000 K¢ v¢. DPH.

Prdvni posouzeni

73. Podle § 2 odst. 1 zakona se zadanim vefejné zakdzky rozumi uzavfeni Uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky,
sluzby nebo stavebni prace. K tomu Utad podotyka, Ze zadavatel je povinen zadat vefejnou
zakazku v nékterém z v Gvahu pichazejicich druhi zaddvaciho fizeni dle zékona, pokud se
neuplatni néktera ze zakonnych vyjimek.

74. Ufad k meritu véci v obecné roviné uvadi, ze zadavatel ma pravo vymezit predmét vefejné
zakazky podle vlastniho uvézeni, ¢emuz odpovida také moZnost rozdéleni jejiho predmétu
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na vicero &asti. Pfi uvazovaném rozdéleni vefejné zakazky je viak zadavatel vidy limitovan
zékonnymi pravidly pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky vyjédfem’/mi’
v § 18 zakona. Pfedpoklddana hodnota vefejné zakézky se podle citovaného ustanoveni
zékona stanovi jako soucet predpokladanych hodnot viech jejich rozdélenych casti.
V navaznosti na soulet predpokladanych hodnot se pak kaidd oddélend &ast vefejné
zakdzky musi zadavat dle zakona postupy odpovidajicimi dané vy3i celého souttu.

V projednavaném pfipadé neni pochyb, fe obvinény na zakladé smluv o dilo 1 az 5
pofizoval uréité sluzby, za které se vybranému dodavateli zavazal zaplatit cenu v nich
sjiednanou. Otazkou, kterou se Ufad zabyval, je, zda je obvinénym poptévané plnéni dle
smluv o dilo 1 az 5 mozno povaZovat za jednu vefejnou zakdzku, ¢i zda |ze naopak na sluzby
pofizované zadavatelem na zékladé smluv o dilo 1 aZ 5 pohlizet jako na samostatné vefejné
zakazky.

Otézkou, kdy je nutné poptévany pfedmét plnéni zadat jako jedinou vefejnou zakdzku a kdy
je naopak mozné poptdvat plnéni ve vice vefejnych zakazkach, se jiz vedle rozhodovaci
praxe Ufadu opakované zabyvaly jak Krajsky soud v Brné (dale jen ,KS v Brné“), tak
i Nejvy3$i spravni soud (déle jen ,NSS“). Ufad podotyka, ze ackoliv nékteré zavéry Ufadu
¢i soudd byly pfijaty za uéinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 137/2006 Sb.” ¢i ,ZVZ“), Ize je plné vztahnout
i na postup podle zakona, nebot vném obsazend koncepce pravni Upravy v zakladnich
principech vychazi z rozhodovaci praxe k zdkonu €. 137/2006 Sb.

Kupfikladu v rozsudku KS v Brné €. j. 62 Af 44/2010-69 ze dne 12. 1. 2012 je mj. uvedeno, Ze
»[plostup pfi urleni toho, co je v konkrétnim pfipadé jedinou verejnou zakdzkou a jakd
plnéni jiZ predstavuji vice samostatnych verejnych zakdzek, musi zohledriovat ucel a smysl
prdvni upravy, nesmi atakovat zdsady, na nichZ je ZVZ vystavén, a nesmi byt ndstrojem
k obchdzeni ZVZ. [..] Pfi tomto urcovdni je zapotfebi vychdzet z obecného pravidla,
raciondlné a logicky zd(vodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, je? md byt ve prospéch
zadavatele podle pfedmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné
¢i obdobné, pak jde o pinéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o pinéni, které
Je jedinou verejnou zakdzkou.” (obdobné judikovdno napf. v rozsudku KS v Brné €. j. 62 Af
123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015).

NSS pak v rozsudku €. j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12. 2010 uved|, e ,zaddnim jedné
vefejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét
i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni
plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich,
¢asovych nebo technologickych”. V' posledné citovaném rozsudku NSS déle uved| zavér
KS v Brné z rozsudku €. j. 62 Ca 72/2008-113 ze dne 2. 3. 2010, dle kterého ,[p]ro uréeni,
zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika
Jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je [...] rozhodujici vécny charakter takového plnéni:
poptdva-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné & obdobné (plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecriované pro tého? zadavatele v témZe &asovém obdobi
a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou
vefejnou zakdzku podle zdkona o vefejnych zakdzkdch. Neni viak v piipadé zaddvani takové
Jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé &dsti.
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Zasadni ukazatele pro moiné oznaceni viech pInéni, ktera je nutné podfadit pod jednu
vefejnou zakazku (tj. kterd tvoii pfedmét jedné vefejné zakazky), predstavuje také
§ 18 odst. 1 zakona, ktery, a¢ primarné stanovi pravidla pro uréovani predpokladané
hodnoty vefejné zakdzky rozdélené na Casti, obsahuje inherentné také nivod pro
posouzeni spolecnych rysi jednotlivych pinéni a skrze né i event. jednoty jejich pfedméta,
tedy cestu k vymezeni, co je mozné povazovat za jedinou vefejnou zakazku.

V ndvaznosti na vySe uvedené se tedy Ufad zabyval skute¢nosti, zda byla v etfeném
pfipadé naplnéna konkrétni hlediska pro posouzeni jednoty pfedmétu pInéni vyjmenovana
v § 18 odst. 1 zakona, tj. zda se v daném pfipadé jednd o pInéni zaddvana v jedné ¢asové
souvislosti pfi existenci funkéniho celku (tj. za vzajemné pFitomnosti mistni, vécné a funkéni
souvislosti mezi jednotlivymi plnénimi).

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad na tomto misté shrnuje, Ze obvinény dne 2. 2.2018
uverejnil na profilu zadavatele soutézni podminky soutéZe o navrh, jejimz predmétem bylo
urbanistické a krajinarské reseni uzemi ulice Dukelskych hrdind v Plané, pficemz obvinény
si v soutéznich podminkach vyhradil, Ze s ocenénym autorem bude uzaviena smlouva
na zhotoveni Gzemni studie na feSeni ulice Dukelskych hrdind v Plané. Na zakladé vyhrady
uvedené obvinénym v soutéZnich podminkach byla mezi obvinénym avybranym
dodavatelem v roce 2019 uzaviena smlouva o dilo 1 na rozpracovani uzemni studie. V roce
2020 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo 2 na zpracovani projektové
dokumentace pro Uzemni Fizeni. Vroce 2021 byla mezi obvinénym a vybranym
dodavatelem uzaviena smlouva o dilo 3 na zpracovani hrubopisu projektové dokumentace
pro stavebni fizeni a vroce 2022 obvinény s vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu
o dilo 4 na rozpracovani projektové dokumentace pro stavebni fizeni a smlouvu o dilo 5
na rozpracovani projektové dokumentace pro provedeni stavby.

K vécné souvislosti

82.

83.

Ze shora citované judikatury vyplyvé, Ze rozhodujici pro zjisténi, zda konkrétni pinéni
ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou, nebo nékolika jednotlivymi
verejnymi zakazkami, je vécny charakter pinéni. Aby se v praxi jednalo o jedinou verejnou
zakdzku, musi pfedmét pinéni, byt zadavatelem Umysiné nebo nedmysiné rozdéleny
do vice vefejnych zakézek, vykazovat znaky totoznosti nebo alespon obdobnosti.

V $etfeném pfipadé Ufad ve vztahu k posouzeni vécné souvislosti odkazuje zejména
na predméty plnéni specifikované v jednotlivych smlouvéch o dilo. Podle smlouvy o dilo 1
bylo pfedmétem plnéni zhotovitele rozpracovani uzemni studie, konkrétné pfiprava
na pracovni setkani, vefejné pracovni setkani a vypracovani hrubopisu studie, zpracovani
tistopisu studie, vefejné predstaveni Cistopisu studie a zpracovani rozpoctu. Podle smlouvy
o dilo 2 bylo predmétem plnéni zhotovitele rozpracovani dokumentace pro uzemni fizeni,
konkrétné uréeni dopliujicich prizkum@ a analyz, zpracovani hrubopisu projektové
dokumentace pro uzemni Fizeni, predjednani hrubopisu projektové dokumentace pro
Gzemni Fizeni, zpracovani Eistopisu projektové dokumentace pro Uzemni fizeni a obstarani
rozpoétu zaméru. Podle smlouvy o dilo 3 bylo pfedmétem pinéni zhotovitele zpracovani
hrubopisu projektové dokumentace pro stavebni Fizeni, konkrétné uprava FeSeni,
koordinace a jednani se spravci a vypracovani hrubopisu projektové dokumentace pro
stavebni fizeni. Podle smlouvy o dilo 4 bylo pfedmétem pinéni zhotovitele rozpracovani

16



84.

85.

86.

¢.j.: UOHS-41587/2022/500

projektové dokumentace pro stavebni fizeni, konkrétné projednani hrubopisu projektové
dokumentace pro stavebni Fizeni, zpracovéni Cistopisu projektové dokumentace pro
stavebni fizeni a zpracovani dokumentace pro zménu Gzemniho rozhodnuti. Podle smlouvy
o dilo 5 pak bylo predmétem plnéni zhotovitele rozpracovani projektové dokumentace pro
provedeni stavby. Zuvedeného vyétu je zfejmé, Ze jednotliva plnéni spocivaji
ve vypracovani réizného stupné projektové dokumentace, a to k jednomu investi¢nimu
zéméru, kterym je revitalizace ulice Dukelskych hrdind v Plané, a vzdjemné na sebe primo
navazuji, nebot pro realizaci zaméru potfebuje mit obvinény zpracované viechny stupné
projektové dokumentace, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze bez vydani uzemniho
rozhodnuti nemiize nasledné pozadat o stavebni povoleni. V této souvislosti Ize podpirné
poukazat rovnéi na €l. Il. odst. 1 jednotlivych smluv o dilo, v nichZ se zhotovitel zavazuje
provést predmét pinéni smlouvy vsouladu spoZadavky obvinéného, v souladu
se soutéZnim navrhem a vsouladu s projektovou dokumentaci odsouhlasenou
v predchozim kroku.

A&koliv pak shora specifikovana plnéni na zékladé smluv o dilo 1 az 5 nejsou zcela identicka,
nehraje tento fakt vuréeni (ne)existence vécné souvislosti zadnou roli, jak vyplyva
z rozsudku KS v Brné &. j. 29 Af 50/2015-53 ze dne 27.2.2018, vnémz je uvedeno, Ze
.k zdvéru o existenci vécné souvislosti plnéni postaci, Ze plnéni byla charakteru obdobného.
Za srovnatelnd plnéni Ize povaZovat takovad plnéni, u kterych po vzdjemném srovndni shod
a rozdila pfevaZuji vzdjemné shodné znaky [...].“ V projednavaném pripadé sjednané sluzby,
resp. zpracovani jednotlivych stupnl projektové dokumentace, lze povaZzovat za plnéni
svym charakterem shodna ¢i obdobna, nebot, jak bylo uvedeno jiz vy$e, sméfovaly tyto
sluzby k jednomu cili, a to revitalizaci ulice Dukelskych hrdinti v Plané.

Sou¢asné Ufad ve vztahu kposouzeni vécné souvislosti poukazuje na dokumenty
vypracované obvinénym s ndzvem ,Strategicky plan rozvoje mésta Pland do roku 2022
(dale jen ,strategicky plan“) a ,Uzemni strategicky plan rozvoje mésta Pland do roku 2032
ve znéni verze z ledna roku 2022 (dale jen ,Uzemni strategicky plan“), jez slouzi k vytyéeni
hlavnich smérd rozvoje mésta Pland v nésledujicich letech. Ve strategickém plénu se
obvinény na str. 162 vyjadfuje k projektu revitalizace ulice Dukelskych hrdinCi v Plané,
pfitemZ v &asti ,Harmonogram realizace” uvédi: ,Do roku 2019 studie a projektovd
dokumentace, ddle realizace”. V Uzemnim strategickém plénu se obvinény k projektu
revitalizace ulice Dukelskych hrdinG v Plané vyjadfuje na str. 152, kde je v Casti
»Harmonogram realizace” uvedeno: ,Projektovd dokumentace do roku 2022, ddle realizace
dle moZnosti 2023 — 2027“. Zcitovanych &asti pfedmétnych dokument dle Ufadu
jednoznacné vyplyva dlouhodoby zdmér obvinéného realizovat projekt revitalizace ulice
Dukelskych hrdin( v Plané.

S ohledem na vysSe uvedené ma Ufad za prokazané, e v nyni $etfeném piipadé je dana
vécna souvislost plnéni.

K mistni souvislosti

87.

Ufad obecné uvédi, ze pro posouzeni existence & neexistence mistni souvislosti mohou byt
vedle prosté vzdalenosti mezi misty plnéni rozhodné také okolnosti tykajici se predmétu
plnéni, konkrétniho subjektu vystupujictho v postaveni zadavatele, budouci funkce
vysledkd pinéni, eventualnich objektivnich pfekazek mezi misty, na kterych ma plnéni
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probll'hat apod. V ndvaznosti na uvedené Ufad odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe ze dne 29. 1.2016, v ném3 je uvedeno, Ze
»mistni souvislost neznamend totéz misto, ale souvislost v prostoru. [...] Ptitom se intenzita
takové mistni souvislosti maZe vyrazné lisit v zdvislosti na raznych faktorech, které ji mohou
ovlivnit. [...] Aby pak mohla byt mistni souvislost vylouc¢ena, ¢i vyrazné oslabena, musela by

existovat néjakd prostorové relevantni prekdzka mezi témi misty, jejich? prostorovd
souvislost ma byt pomérovdna.”

V Setfeném pFipadé je dle Ufadu mistni souvislost prezkoumavanych vefejnych zakazek
zjevnd, nebot se jedna o plnéni tykajici se vypracovéni projektové dokumentace k témuz
stavebnimu projektu (zaméru), a to revitalizaci ulice Dukelskych hrdinG v Plané. S ohledem

na uvedené tedy Urad konstatuje, Zze Setfené verejné zakazky spolu souvisi i z hlediska
mistniho.

K funkcni souvislosti

89.

90.

91.

Jde-li o funkéni souvislost, Ufad v obecnosti uvadi, Ze jeji (ne)existence se dovozuje
zejména na zakladé ucelu/jednotného cile, pro ktery jsou vefejné zakazky zadavany
(k tomu srov. napf. rozsudek NSS €. j. 7 As 211/2015-31 ze dne 17. 9. 2015). V Setfeném
pfipadé je funkéni souvislost dana skutecnosti, Ze obvinény mél zamér realizovat stavebni
projekt tykajici se revitalizace ulice Dukelskych hrdind v Plané, pficemz zpracovani
projektové dokumentace k tomuto projektu bylo pfedmétem plnéni vefejnych zakédzek 1 az
5. Pfedmétné verejné zakdzky tedy pfimo souvisi s timtéz zamérem, tj. jejich spole€nym
cilem je realizace revitalizace ulice Dukelskych hrdindi v Plané.

Utad v souvislosti s funkéni souvislosti dale uvadi, Zze otdzka ndvaznosti jednotlivych
predmétd plnéni hraje vuréeni, zda se jednd o samostatné vefejné zakdzky, nebo
o vefejnou zakazku délenou, pomocnou roli. Naopak Zddnou vahu nelze prikladat
skuteénostem, které vetejné zakazky ,oddéluji“ pouze zdanlivé (napf. zda zadavatel
provedl samostatna vybérova fizeni na dodavatele ¢i ze zpUsob financovani jednotlivych
plnéni je fyzicky, technicky ¢ organizacné rozdilny, oddéleny Ci oddélitelny). Ufad na tomto
misté odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-R457/2014/VZ-
08304/2016/322/LKo ze dne 3. 3. 2016, ve kterém pFedseda Uradu uvedl, Ze ,plnéni
nemusi byt plnénimi totoZnymi nebo vzdjemné absolutnée podminénymi (tj. jedno plnéni
nemdze existovat bez plnéni druhého), ani neni vylouceno, aby pfi téchto diléich ¢innostech
byla vyuZivdna odlisnd technickd zdzemi & odlisné technologie”. V kontextu pravé
uvedeného Ufad konstatuje, ze pti dovozeni funkéni souvislosti vefejnych zakazek 1 az 5
nelze odhlizet od faktu, %e pfi realizaci pfedmétu plnéni jednotlivé vefejné zakazky musel
byt zohlednén pfedmét plnéni ji predchazejici vefejné zakézky, kdyz o jednotlivych plnénich
Ize uvafovat jako o jednotlivych na sebe navazujicich ,etapach” zastfesujiciho cile, a to
ziskani kompletni dokumentace pro provedeni revitalizace ulice Dukelskych hrdinG v Plané.

V projednavaném pfipadé Ize tedy dle Uradu konstatovat funkéni souvislost plnéni.
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K ¢asové souvislosti

92,

93.

94.

95,

96.

Ve vztahu k ¢asové souvislosti Ufad predné obecné odkazuje na komentafovou literaturu?,
v niz se k pojmu ,,¢asova souvislost” uvadi nasledujici: ,,Z hlediska prvku casové souvislosti
zdkonoddrce ziejmé zcela zémérné nedefinoval presné, o jakou casovou souvislost se jednd,
jelikoZ takové pojeti je s ohledem na rozliénost moznych plnéni prakticky neurcitelné. Jde
soucasné o propojeni s byvalym prvkem predvidatelnosti (zéméru) potfebného plnéni;
neboli zda je zadavateli zfejmé, zda a nakolik jednotlivd plnéni, kterd tvofi jeden funkcni
celek, jsou soucdsti jednoho celkového projektu ¢i zdméru, ktery je napfiklad jen
administrativné (& z divodu financovdni) rozdélen na vice etap. Casovou souvislosti v tomto
pojeti tak maZe byt jak doba nékolika dnu & tydnd, tak i doba nékolika mésici a let
(napriklad v pfipadé pldnované vystavby aredlu ¢ postupného zpracovdni jednotlivych
stupriti projektovych dokumentaci).“ Casovou souvislost tak vykazuji jak verejné zakazky,
jejichz doba pInéni je ¢asové obdobnd, tak i vefejné zakdazky, jez na sebe ¢asové navazuji.

Pro naplnéni ¢asové souvislosti jsou obecné smérodatné pfedevsim dohodnuté lhity. Mlze
se jednat napf. o lhity stanovené v zadavaci dokumentaci, termin zahajeni vybérovych
¥izeni, terminy uzavieni smluv & terminy plnéni. K tomu Ufad doplfiuje, Ze pro shledani
&asové souvislosti neni nezbytné, aby se jednotlivé terminy plnéni ¢i terminy uzavieni
smluv shodovaly; &asovou souvislost Ize dovodit i pfi jejich odstupu nejen v fadu dn ¢i
tydnd, ale voddvodnénych pfipadech i v rdmci mésict. Je tedy nutné zdlraznit, Ze
na ¢asovou souvislost nelze pohlizet mechanicky a uréit pevné hranice, kdy urcity pocet
dnli/tydn(/mésicli je chapan jako ¢asova souvislost a cokoliv nad tuto hranici jiz Ize oznacit
jako &asové nesouvisejici plnéni. Kazdy pripad je specificky, a proto se ¢asova souvislost
musi zkoumat vzdy individualné (k tomu srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 30 Af 53/2015-184
ze dne 26. 7. 2017).

Ufad déle obecné dodava, 7e dlleZitym aspektem je také predvidatelnost jednotlivych
verejnych zakazek ze strany zadavatele. Pokud ma zadavatel zamér realizovat stavebni
projekt, pak bezesporu pocitd s tim, Ze bude nutné pro tento zamér ziskat kompletni
dokumentaci. Pak neni rozhodna skutecnost, Zze takovy zamér bude rozloZzen do nékolika
let, a je tfeba takovou verejnou zakazku zadavat jako jeden celek (pfipadné rozdélenou
na casti). Zadavatel by v takovém pfipadé stézi odlvodnil rozdéleni verejnych zakazek tim,
ze nevédél, Zze v dohledné dobé bude muset zadat i tu ,dalsi“, nebot ve svém zaméru musel
pocitat s ¢asové navazujicimi zakazkami. Zadavatel tedy musi ¢asovou souvislost posuzovat
s ohledem na své zaméry, nikoli Cisté formalné pouze vzhledem k predpokladané dobé
jednotlivého plnéni, které je tfeba rozloZeno do vice tydnt/mésicl/let.

V souvislosti s pravé uvedenym Urfad opétovné odkazuje na strategicky plén a tzemni
strategicky plan obvinéného, z nichZz jednoznacné vyplyva, Ze obvinény pocital s ¢asové
navazujicimi verejnymi zakdzkami, které sméfovaly k jednomu spolec¢nému cili, a to
k realizaci stavebniho zaméru revitalizace ulice Dukelskych hrdin(i v Plané.

Ufad dale uvadi, ze obvinény uzavfel smlouvy o dilo 1 a? 5 vobdobi od 14.2.2019

do 4. 10. 2022, tedy vrozmezi cca 44 meésicl, a Ze Casova souvislost plnéni tak neni
v daném pfipadé na prvni pohled tolik zfejma. Nelze konstatovat, Ze by se terminy uzavieni

2 SEBESTA, NOVOTNY, MACHUREK, DVORAK a kol.: Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, s. 132-146.
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pfedmétnych smluv shodovaly, resp. Ze by se terminy poskytnuti poptdvaného plnéni
prekryvaly, avsak v posloupnosti uzavirani téchto smluv lze spatfovat jistou navaznost,
nebot smlouvy byly postupné uzavirany pravé podle posloupnosti fazi projektové
dokumentace. Pro Ufad je rozhodujici, Ze na pfedmét pinéni vefejné zakdzky 1 (Uzemni
studie) navazuje predmét plnéni verejné zakdzky 2 (dokumentace pro uzemni Fizeni),
na predmét plnéni vefejné zakazky 2 navazuje pfedmét plnéni verejné zakdzky 3 (hrubopis
projektové dokumentace pro stavebni fizeni), na predmét pInéni verejné zakdzky 3
navazuje predmét plnéni vefejné zakazky 4 (projektovd dokumentace pro stavebni Fizeni)
ana pfedmét plnéni vefejné zakazky 4 navazuje predmét plnéni verejné zakazky 5
(projektova dokumentace pro provedeni stavby). Pokud obvinény rozdélil zpracovani
dokumentace tykajici se jedné stavby na vice Casti a tyto Casti zaddaval s uréitym ¢asovym
odstupem jako samostatné verejné zakazky, pak stale postupoval s jedinym cilem, jimz bylo
naplnéni konkrétniho zaméru, v daném pfipadé zajisténi dokumentace pro realizaci
revitalizace ulice Dukelskych hrdin( v Plané.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti ma tak Ufad za to, 7e plnéni, je? jsou obsahem
smluv o dilo 1 a% 5, spolu souvisi také z hlediska ¢asového. Casova prodleva mezi uzavfenim
jednotlivych smluv s ohledem na okolnosti zjisténé vtomto spravnim fizeni ¢asovou
souvislost nevylucuje.

K argumentaci obvinéného uvedené ve vyjadieni obvinéného ze dne 13. 6. 2022, Ze pokud
by pro pfedmétny zamér byla zpracovana projektova dokumentace pro spolecné fizeni
a nasledné se pro stavbu nepodafilo ziskat spolecné povoleni, byla by timto postupem cela
investice zmafena, a z toho divodu je hospodarné vést fizeni oddélené (viz bod 8.
odiivodnéni tohoto piikazu), Ufad uvédi, Ze je oprdvnén posuzovat pouze soulad postupu
zadavatele se zakonem a zaddvacimi podminkami, pficemz zakon princip hospodarného,
efektivniho a Uuéelného vynakladéani vefejnych prostfedki neupravuje. Cilem zdkona je sice
zajisténi zasady hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s verejnymi
prostfedky, nicméné zakon tohoto cile dosahuje skrze vytvareni podminek pro to, aby byly
vefejné zakdzky zadavany pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi
mezi dodavateli, a k tomu ma vlastni zasady zakotvené v § 6 zakona. Ufad v této souvislosti
odkazuje na rozsudek NSS €. j. 3 Afs 18/2015-32 ze dne 25. 11. 2015 a konstatuje, Ze zasada
hospodarnosti (potaimo Zadné z pravidel 3E) nemidze mit automaticky aplikacni pfednost
pfed postupem souladnym se zékonem, resp. v daném pfipadé pfed dodrZenim pravidla
stanoveného v § 2 odst. 3 zakona.

K argumentu obvinéného, Ze v pfipadé vefejné zakazky 2 byl oprdvnén s ohledem na znéni
soutéznich podminek a smlouvy o dilo 1 pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni s ohledem
na ochranu prav du$evniho vlastnictvi (viz bod 9. odlvodnéni tohoto pfikazu), Urad uvadi
nasledujici. Podle § 63 odst. 3 pism. c) zdkona zadavatel mlzZe pouZit jednaci fizeni bez
uvefejnéni, pokud vetejna zakazka mlze byt spinéna pouze urcitym dodavatelem, nebot je
to nezbytné z diivodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi, pficemz
dle odst. 4 citovaného ustanoveni zakona se pak takovyto postup pouzije pouze v pfipadé,
7e nelze vyuzit jiného postupu a Ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky vefejné zakazky
s cilem vylouéit hospodaFskou soutéz. Podle bodu 14.2.3 soutéznich podminek se ocenéné
a odménéné navrhy stdvaji majetkem vyhlasovatele (zadavatele), pficemz autofi téchto
navrh( udéluji vyhladovateli (zadavateli) souhlas uZit jejich autorskd dila pro ucely této
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soutése. Ufad poznamendva, 7e G&elem souté?e o ndvrh bylo zhotoveni Uzemni studie
na feéeni revitalizace ulice Dukelskych hrdinii v Plané. Podle ¢l. VI. odst. 3 smlouvy o dilo 1
mize zadavatel dilo (Gzemni studii) pouZit pouze k Géelu vyplyvajicimu ze smlouvy, ¢imZ se
rozumi obstarani pfislusného spravniho rozhodnuti v ramci pfislusnych vykonovych fazi
a realizace stavby. Ufad konstatuje, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni by mélo byt krajnim
FeSenim tam, kde neni jinak moZné zajistit pInéni poZadované zadavatelem, a v zddném
pfipadé by nemélo dochazet k jeho naduZivdni. V Setfeném pfipadé ze soutéZnich
podminek ani ze smlouvy o dilo 1 nevyplyvd, ze by zadavatelem pozadované pInéni muselo
byt plnéno pouze jednim dodavatelem. Ze soutéznich podminek a z ustanoveni smlouvy
o dilo 1 vyplyva, Ze na predmét plnéni se sice vztahuji autorska prava zhotovitele, ta viak
nijak neomezuji zadavatele, aby pfedmét plnéni poskytl tfeti strané k vypracovani potfebné
projektové dokumentace, co? je jednoznaéné uvedeno ve smlouvé o dilo 1. S ohledem
na uvedené tak Ufad konstatuje, 7e zadavatel by v pfipadé vefejné zakdzky 2 nebyl
opravnén pouzit pro jeji zadani jednaci fizeni bez uverejnéni ve smyslu & 63 odst. 3 pism. c)
zékona, jak tvrdi.?

Zdavery posouzeni véci

100.

101.

102.

Utad na zakladé shora popsanych skuteénosti prokazal a od(ivodnil, Ze veFejné zakazky 1 az
5 byly zadavany ve vzajemné casové souvislosti a Ze tvofi jeden funkéni celek (souvislost
vécnd, mistni a funkéni), kdyZ Setfend plnéni byla obvinénym provadéna se zamérem ziskat
dokumentaci pro provedeni revitalizace ulice Dukelskych hrdind v Plané.

JelikoZ spolu verejné zakazky 1 az 5 Uzce souvisi, méla byt pfedpokladana hodnota vsech
téchto poptdvanych plnéni seftena a obvinény mél tyto sluzby zadat v odpovidajicim
zadavacim fizeni dle tohoto souctu. Podle smlouvy o dilo 1 ¢inila celkova cena plnéni
500 000 K¢ bez DPH, podle smlouvy o dilo 2 ¢inila celkovd cena plnéni 2 073 750 K¢ bez
DPH, podle smlouvy o dilo 3 ¢inila celkovd cena plnéni 1100000 K¢ bez DPH, podle
smlouvy o dilo 4 ¢inila celkova cena plnéni 1 993 000 K& bez DPH a podle smlouvy o dilo 5
¢inila celkovd cena plnéni 1 700 000 K¢ bez DPH, tzn., Ze pfedpokladand hodnota ¢inila
v soucCtu ¢astku 7 366 750 K& bez DPH.

Podle § 27 pism. a) zédkona je vefejnd zakdzka na sluzby zakazkou malého rozsahu, pokud
jeji pfedpoklddana hodnota je rovna nebo niz$i ¢astce 2 000 000 K¢. Pouze v takovém
pfipadé, v souladu s & 31 zdkona, neni zadavatel povinen zadat vefejnou zakédzku
v zadavacim fizeni aje povinen pouze dodriovat zakladni zdsady zadavani vefejnych
zakazek stanovené v § 6 zakona. V $etfeném pfipadé viak celkové ¢astka dle smluv o dilo 1
az 5 pfesahuje financni limit stanoveny v § 27 pism. a) zdkona pro vefejné zakdzky malého
rozsahu na sluzby a prekracuje rovnéz finanéni limit pro nadlimitni vefejné zakazky dle § 25
zakona (k tomu bliZe viz bod 31. odiivodnéni tohoto pFikazu), proée? se jednd o nadlimitni
vefejnou zakazku na sluzby, kterou je podle § 55 zdkona tieba zadavat v zadavacim Fizeni

® Kuvedenému pak Ufad podotyka, ¥e moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni nelze dovozovat ani
s poukazem na vefejnou zakdzku 1 a na ni uzavienou smlouvu u dilo 1, kdyZz ani tato smlouva nebyla uzavfena
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, a to ani ve smyslu § 65 ve spojeni s § 143 odst. 2 zadkona, nebot zadavatel
nerealizoval pfedchazejici soutéZ o navrh v rezimu zakona, tudiz mu opravnéni vyuZit jednaci Ffizeni bez uvefejnéni dle
§ 65 zdkona nemohlo vzniknout.
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v pfislusném rezimu.* Ufad tak uzavird, Ze obvinény byl povinen poZadovanad plinéni
poptdvat bud jako jednu vefejnou zakdzku, nebo jako vefejnou zakazku rozdélenou
na &asti, u které by v souladu s § 18 odst. 1 zakona byla predpokladana hodnota této
rozdélené vefejné zakazky stanovena jako soucet prfedpokladanych hodnot jejich ¢asti.

Ufad v ndvaznosti na uvedené konstatuje, Ze neopomenul § 18 odst. 3 zakona, podle
kterého jednotlivd ¢ast vefejné zakdzky miZe byt zaddvédna postupy odpovidajicimi
piredpoklddané hodnoté této Casti v pfipadé, ze celkova predpokladana hodnota vsech
takto zadavanych &asti vefejné zakazky nepresahne 20 % souhrnné predpokladané hodnoty
a 7e predpoklddana hodnota jednotlivé ¢asti vefejné zakazky je nizsi neZ ¢astka stanovena
nafizenim vlady o stanoveni finanénich limitd. Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé
podminky dle § 18 odst. 3 zédkona kumulativné splfiuje vefejnd zakazka 1 (¢astka 500 000 K¢
bez DPH pFedstavuje cca 6,79 % souhrnné predpoklddané hodnoty a soucasné je niz3i nez
¢astka stanovend nafizenim vladdy o stanoveni financnich limit(). S ohledem na uvedenou
skuteénost tak obvinény v Setfeném pfipadé mohl aplikovat vyjimku z obecné povinnosti
zadavatele zaddvat jednotlivé ¢asti vefejné zakdzky podle pravidel odpovidajicich
predpoklddané hodnoté celé vefejné zakdzky, resp. byl oprdvnén pfi zadavani vefejné
zakdzky 1 postupovat v reZzimu vefejné zakazky malého rozsahu. Pro Uplnost Urad dodava,
e uvedené skuteénosti nemaji vliv na shora dovozeny zavér Ufadu, Ze vefejna zakazka 1
tvofi ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona spolu se zbylymi pfezkoumdvanymi vefejnymi
zakdzkami jednu vefejnou zakazku.

Soutasné Utad uvadi, ze v Setfeném pripadé se pfi stanoveni predpoklddané hodnoty
neusije § 19 zakona (tykajici se pfedpokladané hodnoty vefejnych zakazek pravidelné
povahy), nebof v pfipadé pinéni dle smluv o dilo 1 az 5 se dle Ufadu nejednd o pravidelné
pofizované nebo trvajici sluzby, které by byly trvale Ci opakované nezbytné pro Cinnost
obvinéného, nybri se jedna o sluzby souvisejici s konkrétni akci, a to revitalizaci ulice
Dukelskych hrdint v Plané.

S ohledem na vée vyse uvedené tedy Ufad shledal, Ze obvinény svym jednanim naplnil prvni
ze znak(l skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, nebot
nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyz
zadal nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby mimo zadavaci fizeni, tj. aniz proved| zadavaci
Fizeni, které by byl opravnén pouZit na vefejnou zakdzku stejného pfedmétu a stejné
predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen.

Pokud jde o druhy ze znaki skutkové podstaty prestupku, tedy ovlivnéni ¢&i mozné ovlivnéni
vybéru dodavatele, Utad konstatuje, Ze postup obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nelze vylou¢it moznost, ze pokud by obvinény predmétnou vefejnou zakdzku zadaval
v zaddvacim Fizeni, mohl obdrzet dal3i (a event. i vyhodn&jsi) nabidky od jinych dodavateld.
Obvinény se ,rozdélenim vefejné zakazky a jejim zadanim mimo zadavaci fizeni vyhnul
obséhlej$im povinnostem pro zadavani vefejné zakazky dle zdkona, ¢&mz narusil
hospodaiskou souté? (at jiz potencionalné &i redlné), a to bez ohledu na to, zda k tomuto
doglo Gmyslné ¢&i nikoliv. PFi vyuziti postupu dle zakona by obvinény mél pro zadani vefejné

4\ této souvislosti Urad rovnés podotyka, Ze nelze prehlédnout skutecnost, e vefejnad zakazka 2 sama o sobé
predstavuje podlimitni vefejnou zakdzku ve smyslu § 26 odst. 1 zdkona, a tudiz méla byt ve smyslu § 26 odst. 2 zakona
zadavéna v zadavacim Fizeni podle zakona.
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zakdzky na vybér z pouZiti nékterého z v Uvahu pfipadajicich druhl zaddvaciho fizeni
definovanych v § 55 zékona. Se zahajenim téchto druhl zadavacich fizeni je pak spojena
mj. i uvefejiiovaci povinnost, kterd nabyva riznych podob v zavislosti na konkrétnim druhu
zadavaciho Fizeni. V kazdém pfipadé tato uvefejnéni umozriuji Sirokému okruhu dodavatell
na trhu zGcastnit se soutéZe o vefejnou zakazku, coz ma za nasledek vy3si miru konkurence
neZ obvinénym zvolena poptédvkova fizeni mimo rezim zakona.

Ufad proto konstatuje, e dovodil rovnéz naplnéni druhého znaku skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tedy Ze uvedeny postup obvinéného mohl
ovlivnit vybér dodavatele.

Rovné? posledni znak skutkové podstaty pfestupku je naplnén, nebot obvinény vefejnou
zakazku zadal, kdyZ s vybranym dodavatelem uzavrel pfislusné smlouvy o dilo.

Na zékladé vy$e uvedeného dospél Ufad k zévéru, Ze se obvinény dopustil prestupku podle

§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Zze nedodrZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek

stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ zadal nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby, jejimz

predmétem je plnéni spocivajici ve

e  zpracovani dokumentace pro Uzemni Fizeni vramci revitalizace ulice Dukelskych
hrdin( v Plané vyplyvajici ze smlouvy o dilo 2,

e  zpracovani hrubopisu projektové dokumentace pro stavebni fizeni vramci
revitalizace ulice Dukelskych hrdint v Plané vyplyvajici ze smlouvy o dilo 3,

° zpracovani Cistopisu projektové dokumentace pro stavebni fizeni v ramci revitalizace
ulice Dukelskych hrdinli v Plané vyplyvajici ze smlouvy o dilo 4 a

° zpracovani projektové dokumentace pro provedeni stavby v ramci revitalizace ulice
Dukelskych hrdin(i v Plané vyplyvajici ze smlouvy o dilo 5,

mimo zadavaci fizeni, tj. aniz provedl| zaddvaci fizeni, které byl opravnén pouzit na vefejnou
zakazku stejného predmétu a stejné predpokladané hodnoty, ackoliv k tomu byl povinen,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a obvinény zadal shora uvedenou verejnou
zakazku, kdy? uzaviel shora uvedené smlouvy o dilo. Pro tplnost pak Ufad ve vztahu
k zajistovani obdobného typu sluzeb, jako ve zde posuzovaném pripadé, odkazuje
na rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-S0271/2021 a rozhodnuti ptedsedy Ufadu
ve véci sp. zn. UOHS-R0154/2021.

S ohledem na vy$e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. a lll. pFikazu

Relevantni ustanoveni pravnich predpisi

111.

Podle & 219 odst. 1 zdkona uvefejni verejny zadavatel na profilu zadavatele smlouvu

uzavienou na verejnou zakazku vcéetné vsech jejich zmén a dodatkl, a to do 15 dnl
od jejich uzavieni nebo do konce kazdého Ctvrtleti v pfipadé verejnych zakdzek zaddvanych
na zékladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a. smlouvu na vefejnou zakdzku, jejiz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty,
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b. smlouvu na vefejnou zakazku, u které vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) aZ c) a pism. |) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zakona,

c. pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného prévniho pfedpisu, nebo
d. smlouvu uvefejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zdkona se vefejny zadavatel dopusti pfestupku pfi uvefejiiovani podle
tohoto zdkona tim, Ze neuvefejni uzavienou smlouvu na vefejnou zakdzku podle § 219
odst. 1 zdkona.

Zjisténé skutecnosti

1173,

114.

115.

116.

117.

118.

Dne 15.9. 2020 uzaviel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo 2 na realizaci
verejné zakazky 2.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze obvinény smlouvu o dilo 2 uvefejnil na profilu zadavatele
dne 19. 10. 2020.

Podle €. lll. odst. 1 smlouvy o dilo 2 &ini cena za dilo 2 073 750 K¢ bez DPH, resp.
2 509 237 K¢ v¢. DPH.

Dne 6.12.2021 uzavfel obvinény s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo 3 na realizaci
verejné zakazky 3.

Z profilu zadavatele vyplyva, Ze obvinény smlouvu o dilo 3 uvefejnil na profilu zadavatele
dne 5. 1. 2022.

Podle &l. lll. odst. 1 smlouvy o dilo 3 &ini cena za dilo 1100 000 K& bez DPH, resp.
1 331 000 K¢ vE. DPH.

Pravni posouzeni

119.

120.

121.

122.

U¥ad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze § 219 odst. 1 zékona upravuje povinnost vefejného
zadavatele uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu na vefejnou zakazku véetné viech jejich
zmén a dodatkd, a to do 15 dn(i od jejich uzavieni. Uvefejnéni smlouvy umoZiuje kontrolu
vynakladani vefejnych prostfedk zadavatelem ze strany ostatnich subjektd (verejnosti),
a vyrazné se v ném tak promita zdsada transparentnosti uvedena v § 6 odst. 1 zakona.

Utad déle v obecné roviné dodava, ze v § 219 odst. 1 pism. a) — d) zakona je vyslovné
stanoveno, na které smlouvy, pfip. zadavatele se povinnost uvefejnéni smluv na profilu
zadavatele nevztahuje. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze Zadna z vyjimek dle § 219
odst. 1 pism. a) aZ d) zadkona v Setfeném pfipadé neni naplnéna.

Na zakladé vyse uvedeného povazuje Utad za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku
pfi uvefejiiovani podle § 269 odst. 2 zékona tim, Ze v souvislosti s uzavfenim smlouvy o dilo
2 nesplnil povinnost uvefejnéni podle § 219 odst. 1 zakona, kdyz smlouvu o dilo 2
neuvefejnil na profilu zadavatele v zékonné IhGité 15 dnd od jejiho uzavfeni, tj. nejpozdéji
dne 30.9. 2020, ale pfedmétnou smlouvu o dilo 2 uvefejnil az dne 19. 10. 2020. Timto
postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku pfi uverfejfiovani podle § 269
odst. 2 zékona, a U¥ad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto prikazu.

Na zakladé vye uvedeného povaiuje Ufad déle za prokdzané, Ze se obvinény dopustil
pFestupku pfi uvefejfiovani podle & 269 odst. 2 zdkona tim, 7e v souvislosti s uzavienim
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smlouvy o dilo 3 nesplnil povinnost uvefejnéni podle § 219 odst. 1 zakona, kdyz smlouvu
odilo 3 neuverejnil na profilu zadavatele vzdkonné Ihaté 15 dnl od jejiho uzavieni,
tj. nejpozdéji dne 21.12.2021, ale predmétnou smlouvu o dilo 3 uvefejnil aZz dne
5.1.2022. Timto postupem obvinény naplnil skutkovou podstatu pFestupku pfi
uvetejiiovani podle § 269 odst. 2 zakona, a Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

K vyroku IV. pfikazu — uloZeni pokuty

123.

124.

125.
126.

127.

128.

Ufad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 90
prestupkového zakona skutkovd zjisténi za dostateénd a s ohledem na vySe uvedené
povazuje za prokdzané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zékona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu, a pfestupkl pfi uverejiovani podle
§ 269 odst. 2 zdkona, jak je uvedeno ve vyrocich Il. a lll. tohoto pfikazu.

Pfed vlastnim uloZenim pokuty se viak Ufad nejprve zabyval tim, zda v 3etfeném pfipadé
nedoslo k zédniku odpovédnosti za pFestupky uvedené ve vyrocich 1. az lll. tohoto pfikazu,
ato predev$im z hlediska posouzeni promléeci doby, nebot odpovédnost za prestupek
zanika jejim uplynutim.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini promlceci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zdkona poéina promléeci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani pfestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promiceci doba
pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu doSlo dne 4. 10. 2022, kdy
obvinény uzaviel smlouvu o dilo 5, tj. smlouvu na plnéni v poradi posledni
z pfezkoumavanych vefejnych zakazek.> Ke spachani pfestupkd podle § 269 odst. 2 zakona
doslo dne 1. 10. 2020 (prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto pfikazu) a dne 22. 12. 2020
(pfestupek uvedeny ve vyroku lll. tohoto pfikazu), tj. prvni den po marném uplynuti
zédkonné lhity pro uverejnéni smlouvy o dilo 2 a smlouvy o dilo 3 na profilu zadavatele.
Spravni fizeni ve véci spachani prestupkll je zahdjeno dnem doruéeni tohoto pfikazu.
Z uvedenych udaji vyplyvd, ze promlceci doba (ve smyslu § 270 odst. 5 zdkona) ve vztahu
k projedndvanym piestupkim ke dni vydani tohoto pfikazu neuplynula a odpovédnost
obvinéného za né z divodu uplynuti promléeci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 pfestupkového zdkona se za dva nebo vice prestupk( téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni

Vv

trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

|

°> Dle rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0034/2016/VZ-44307/2016/321/IPs/Edo ze dne 4. 11.2016 dochéazi
k dokonani protipravniho jednéni zadavatele v pfipadé rozdéleni vefejné zakdzky ,a? v okamZiku, kdy uzavie smlouvu
na druhou verejnou zakdzku, kterd casové, mistné a vécné souvisi s prvni vefejnou zakdzkou, a kdy? souéasné napini
pfedpoklad, Ze pfi souctu hodnot obou vefejnych zakdzek dojde k prekroceni limitu dle zékona, podle kterého by jiz byl
zadavatel povinen postupovat podle pfisnéjsiho rezimu zékona“ (pozn. U¥adu: atkoli byl dany zavér vysloven ve vztahu
k prévni Upravé obsaZené v zékoné & 137/2006 Sb., je piné& aplikovatelny i v daném pfipadé, nebot pravni Uprava
zakona, byt formulovana odlidné, klade na zadavatele v Setfené otazce totozné naroky).
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Vyse citované ustanoveni prestupkového zdkona do oblasti spravniho trestani prenasi
zadsadu absorpce, nebot mimo jiné zakotvuje institut tzv. Uhrnného trestu (k vykladu pojmu
sbihajicich se prestupkl véetné uhrnného nebo souhrnného trestu Ize v plné mife odkazat
napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R0142/2019/VZ-28843/2019/322/PJe ze dne
21. 10. 2019, bod 68. a nasledujici odivodnéni citovaného rozhodnuti).

V souladu se zésadou absorpce pfi spravnim trestani tedy Ufad ve spravnim Fizeni ulozi
pokutu podle nejpfisnéji trestného prestupku. Zbylé prestupky pak zohledni v souladu
s § 40 pism. b) prestupkového zakona jako pfitéZujici okolnost pfi vymére vysSe pokuty.

S ohledem na vy$e uvedené se Ufad v etfeném piipadé nejprve zabyval otdzkou, ktery
z prestupkl uvedenych ve vyrocich I. aZ lll. tohoto pfikazu je pfisnéji trestny, tj. za ktery
z nich je moZno uloZit prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
uloZi pokuta do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona se za prestupek podle § 269 odst. 2 zakona uloZi pokuta
do 1 000 000 K¢.

Ve vztahu k prestupku uvedenému ve vyroku I. tohoto p¥ikazu Ufad konstatuje, Ze celkova
cena vefejné zakazky, pfi jejimZ zaddvani se obvinény dopustil prestupku, ¢ini 8 308 767 K¢
véetné DPH, kdyZ obvinény vrozporu se zdkonem uzaviel na pfedmét plnéni verejné
zakazky smlouvu o dilo 2 na ¢astku 2 509 237 K¢ véetné DPH, smlouvu o dilo 3 na ¢astku
1 331 000 K¢ véetné DPH, smlouvu o dilo 4 na ¢astku 2 411 530 K¢ véetné DPH a smlouvu
odilo 5 na &¢astku 2 057 000 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty za prestupek
uvedeny ve vyroku l. tohoto pfikazu tak ¢ini vsouladu s §& 268 odst. 2 pism. a) zakona
&astku ve vysi 830 877 KE (10 % z celkové ceny vefejné zakazky). V pfipadé prestupkd
uvedenych ve vyrocich Il. a Ill. tohoto pfikazu pak horni hranice mozné pokuty cini dle
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona 1 000 000 K¢.

V nédvaznosti na pravé uvedené Ufad konstatuje, Ze pFistoupil k uloZeni spravniho trestu
za prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto piikazu, kdyZ za pfestupky podle § 269 odst. 2
zdkona, kterych se obvinény dopustil, Ize ulozit vyssi pokutu neZ za pfestupek uvedeny
ve vyroku I. tohoto pfikazu a kdyZ cena za dilo dle smlouvy o dilo 2 ma vy33i hodnotu nez
cena za dilo dle smlouvy o dilo 3, pro¢ez Ufad pozdni uvefejnéni smlouvy o dilo 2 povazuje
za zavaznéjsi nez pozdni uvefejnéni smlouvy o dilo 3. Ke spachani pfestupki uvedenych
ve vyrocich 1. a lll. tohoto pfikazu Urad ptihlédl jako k pFitéZzujici okolnosti.

Podle § 37 pism. a) a c) prestupkového zdkona se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 prestupkového zdkona je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zékonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale
vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi
pouze ty skuteénosti citovaného ustanoveni ptrestupkového zakona, které jsou relevantni
ve vztahu k posuzovanému pfipadu). ‘
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Podle § 40 pism. b) pfestupkového zakona se jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupku.

Z rozsudku KS v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li vySe ulozené
pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavéano s vyuZitim zékonem
uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se véemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni
vy$e pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dal$i skute¢nosti, jez mohou mit na konkrétni
wysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni
uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem
na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti. S pozadavky KS
v Brné na f4dné odlvodnéni pokuty obsaZzenymi ve vyse citovaném rozsudku se Urad
vyporadava nasledujicim zplsobem.

V ramci posouzeni povahy a zavaZznosti prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu
Ufad konstatuje, Ze jedndnim obvinéného nedoslo k zakonem pfedvidanému postupu
podle § 219 odst. 1 zdkona, kdyZ obvinény nedodrzel zakonnou |hitu pro uvefejnéni
smlouvy o dilo 2 uzaviené na verejnou zakazku 2 na profilu zadavatele stanovenou
citovanym ustanovenim zakona, v disledku ¢ehoZ doslo k ohroZeni pravem chranéného
zajmu spocivajiciho v moznosti zpétné kontroly vefejné zakazky a postupu obvinéného
ze strany verejnosti, jez prispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostredk.

Co se tyce zplsobu spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto piikazu, Ufad
neshledal Zadné okolnosti (napf. co do zjevného obchazeni Gcelu zakona ¢i fingovani
pravnich ukonu), které by mohly mit vliv na vysi vymérené pokuty.

Co se tyée nasledkdl spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto piikazu, Ufad
uvadi, Ze spachani Setfeného prestupku vedlo k docasnému znemoznéni Ucinné zpétné
kontroly vefejné zakazky ze strany verejnosti.

Ufad pfi ukladani sankce ve prospéch obvinéného zohlednil skuteénost, Ze obvinény
na uverejiiovaci povinnost souvisejici se smlouvou o dilo 2 zcela nerezignoval a své
pochybeni dodatecné napravil, kdyz smlouvu o dilo 2 uvefejnil na profilu zadavatele dne
19.10. 2020, a tudiz do jisté miry eliminoval negativni dopady svého predchoziho
nezakonného postupu a moznost kontroly ze strany vefejnosti nebyla zcela zmafena.

Jako k pfitéZujici okolnosti Ufad pfihléd| ke skute¢nosti, Ze celkova cena vefejné zakazky 2
(ve vysi 2 037 750 K¢ bez DPH) sama o sobé prekraduje zédkonnou hranici podle § 27 zdkona
pro verejné zakazky malého rozsahu, tj. jednalo se v jejim pfipadé i bez zohlednéni zbylych
prezkoumavanych vefejnych zakazek o podlimitni vefejnou zakdzku dle § 26 odst. 1 zékona,
kterou vSak obvinény v rozporu s § 26 odst. 2 zdkona nezadal v odpovidajicim reZimu dle
zakona.

Soucasné Ufad jako k pfitéZujici okolnosti (ve smyslu § 40 pism. b) pfestupkového zékona)
prihlédl k tomu, Ze se obvinény rovnéz dopustil pfestupk uvedenych ve vyrocich I. a lll.
tohoto pfikazu, pficemz v této souvislosti Ufad uvadi, Ze pFestupek uvedeny ve vyroku I.
tohoto prikazu povaiuje za zvlast pfitézujici a jako takovy téZ za uréujici koneénou vysi
pokuty. V ramci posouzeni povahy a zavaznosti pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
pFikazu UFad konstatuje, 7e v $etfeném piipadé nedoglo k zdkonem p¥edvidanému postupu
spocivajicimu v zaddni vefejné zakazky v zaddvacim Fizeni dle zékona, &¢imz doslo k porudeni
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pravem chranéného zdjmu spodivajiciho v zachovéni efektivni hospodafské soutéze pfi
zadavani vefejnych zakdzek. Préavé tento prdvem chrénény zdjem lze povaZovat
za esencialni predpoklad hospodérného vynakladani vefejnych prostfedkd, jelikoZ, jak
vyplyvd z konstantni judikatury spravnich soudl Ci rozhodovaci praxe Ufadu,
prostiednictvim férové hospodaiské soutéZe je dosahovéno cile a smyslu Upravy prava
verejnych zakazek, tedy efektivniho vynakladani vefejnych prostfedki. Co se tyCe nasledkd
spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto pfikazu, Ufad uvadi, Zze obvinény
v daném ptipadé nezakonnym postupem omezil okruh potencidlnich dodavatell vefejné
zakazky, resp. negativné zasahl do konkurenéniho prostfedi v daném trznim odvétvi. Pfitom
nelze vyloudit, Ze nabidka jiného dodavatele mohla byt pro obvinéného z pohledu mnoZstvi
vynaloZenych finanénich prostiedkd vyhodnéjsi, a Ze tudiz nedoslo k nehospodarnému
vydeji vefejnych prostiedki.

74dné dal¥i polehéujici nebo pfitézujici okolnosti Ufad v $etfeném pfipadé neshledal.

Utad se déle zabyval skuteénosti, zda pfestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soubéhu s dal$imi pfestupky obvinéného. Tento postup Uradu vychazi z konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je mozné uvést napf. rozsudek NSS €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 &i rozsudek NSS €. j. 6 As 245/2015-33 ze dne 16. 8. 2016.
V prvné uvedeném rozsudku NSS dovodil, ze ,pfi trestdni sprdvnich deliktd tymZ sprdvnim
orgdnem se pfimérené uplatni i principy oviddajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat
tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu sprdvniho trestdni v éeském prdvnim Fddu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve svém
rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67, dle néhoz ,poutiti analogie ve sprdvnim
trestdni je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno,
uréitou otdzku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé
na ochrané hodnot, na jejich? vytvdreni a ochrané je verejny zdjem’.“ NSS dale pokracuje
tak, Ze trestnépravni doktrina uvadi, ze soubéh ,je ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych ¢inG dfive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho
stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze
o ném neplati fikce neodsouzeni”. Soutasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro
potrestani soub&hu neni bezpodmineéné nutné vedeni spoleéného fizeni, ale je nezbytné
pouziti absorpéni zasady, paklize zde existuji shihajici se spravni delikty (pfestupky).

Utad se tedy zabyval otazkou, zda pfestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto pfikazu, za ktery
je obvinénému ukladdéana sankce, neni v soub&hu s dalsimi pfestupky obvinéného, resp. zda
se obvinény nedopustil pravé projednavaného prestupku dfive, nez bylo vydano
rozhodnuti, jim#z mu byla uloZena pokuta za spachani jiného prestupku. Ufad k tomuto
uvadi, e prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto pfikazu je v soubéhu s prestupkem
obvinéného, o némi bylo rozhodnuto v ramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0412/2022/VZ
prikazem ¢&.j. UOHS-32257/2022/500 ze dne 15.9.2022. V odkazovaném pfipadé byl
prestupek spachan dne 17. 1. 2022 a obvinénému za ngj byla uloZzena pokuta ve vySi
150 000 K& Utad tedy v $etfeném pfipadé pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vyse
uvedenou skuteénost.
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Ufad pfi stanoveni vy3e pokuty dale pfihlédl i k ekonomickeé situaci obvinéného. Z rozpoctu
obvinéného na rok 2022 Ufad zjistil, e obvinény v roce 2022 hospodafi s planovanymi
rozpodtovymi pfijmy ve vysi 131 164 000 KC. Ufad konstatuje, Zze stanovenou vysi pokuty
nelze vzhledem k finanénim prostfedktim, kterymi obvinény disponuje, povazovat
za nepfiméfené zasahujici ekonomickou situaci obvinéného (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamendvd, Ze pokuta uloZzend obvinénému za nedodrzeni
postupu stanoveného zdkonem ma mj. splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci
preventivni, kterd sméfuje k predchéazeni porudovani zakona, resp. k jednani, které je se
z4konem v souladu. Stanovend wyée pokuty podle Ufadu dostatecné naplfiuje obé funkce
pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a s ohledem na vy3e uvedené rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol - IO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve IhGté 8 dnl ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce vefejnych zakazek. Lhita
pro podani odporu bé%i ode dne nésledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se
pFikaz rusi a Fizeni pokraduje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni
organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhaty pro vydani
rozhodnuti zadinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pfikaz,
proti némuz nebyl podén odpor, se stavé pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

Mgr. Markéta Dlouhd
mistopredsedkyné

Obdrizi

mésto Pland, ndmésti Svobody 1, 348 15 Plana

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obélce nebo &asovy Uidaj na obalce datové zpravy
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